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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Miskolci Torvényszék MISKOLCI TORVENYSZEK
102.K.701.434/2021/68. szam

A Miskolci Torvényszék dr. Soczd Réka Il1diké (3530 Miskole, Hunyadi u. 4. fsz. 2. szdm
alatti sz€khelyt) ligyvéd altal képviselt Zold Kapcsolat Egyesiilet (3525 Miskolc, Kossuth
utca 13.) felperesnek, a dr. Szurovecz Zoltdn kamarai jogtanacsos altal képviselt Pest
Varmegyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) alperes ecllen egységes
kornyezethasznélati  engedély targydban hozott kozigazgatisi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében- amely perbe a Jarovinszkij Ugyvédi Iroda (1051
Budapest, Jozsef nador tér 12., eljaré ligyvéd: dr. Jarovinszkij Igor) altal képviselt HCM 1890
Zrt. (3508 Miskolc, Fogarasi u. 6.) I. rendii alperesi beavatkoz6 és a Marton és Tarsa
Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Lendvay utca 22/11., eljaro iigyvéd: dr. Nemes Dénes) altal
képviselt Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (1097 Budapest, Albert Florian ut 2-6.) II.
rendii alperesi beavatkozé az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott- meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A birosag az alperes 2016. szeptember 14-én kelt OKTF-KP/4114-37/2016. szamu hatarozatat
— az alap és modosito hatarozatra is kiterjedo hatallyal — hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi alperest fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 1.149.476- (egymillio-
szaznegyvenkilencezer-négyszazhetvenhat) forint perkoltséget.

A birésag megallapitja, hogy a le nem rott 30.000.- (harmincezer) Ft eljardsi illeték a Magyar
Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A birdsdg a kozigazgatasi eljards iratanyaga, a Kuaria Kfv.I11.37.438/2021/7. szam alatti
végzése, a 102.K.700.021/2020. szam alatti el6zményi {igy iratanyaga, felperes keresetlevele,
alperes ¢és 1. és II. r. alperesi beavatkozok kérelmei, felek nyilatkozatai, a perben beszerzett
Molnar Csaba igazsagiigyi szakértd szakértdi véleménye, a szakértd irasbeli nyilatkozata,
valamint a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az 1. rendli alperesi beavatkozd 2015. februdr 27-én az elséfoki kdrnyezetvédelmi
hatosdghoz a miskolci telephelyére cementgyartasi tevékenységre vonatkozd egységes
kornyezethasznalati engedély kiadasa iranti kérelmet nyujtott be.
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Az els6fokt hatosdg az egységes kornyezethasznélati engedély kiadasahoz 0Osszevont
kornyezeti  hatasvizsgalati ¢és egységes koOrnyezethasznalati engedélyezési  eljaras
lefolytatasanak sziikségességét allapitotta meg.

A fenti eljaras eredményeként hozta meg az elséfoku hatésag 2015. november 27-én az 5734-
87/2015. szamu hatarozatat (a tovabbiakban: alaphatarozat), amelyben az I. rendi alperesi
beavatkozd részére 2020. november 30-ig érvényes egységes kornyezethasznalati engedélyt
adott meghatarozott feltételekkel. A rendelkezd részben az elséfoku hatosag - egyebek mellett
- rogzitette, hogy az 1. rendli alperesi beavatkoz6 az elérhetd legjobb technikdnak (a
tovabbiakban: BAT) val6 megfelelést teljesiti. A hatarozat rendelkezd része a 16-23.
oldalakon tablazatos formaban fejti ki a BAT kritériumoknak valé megfelelést az alkalmazott
technoldgidra vonatkozoan.

Az elséfokt kornyezetvédelmi hatosag tobbek kozott eldirta, hogy a telephely technologiai
berendezéseinek felujitasat kovetden a tényleges miikodésének megkezdése elétt legaldbb 6
honapos probalizemet kell tartani. A probalizemet mindkét klinkerégetd kemence
vonatkozasaban sziikséges lefolytatni. A probaiizem soran a hulladék egyiittégetés nélkiili és a
hulladék egyiittégetéssel torténd tevékenységet kiilon-kiilon meg kell vizsgalni. A hulladék
egylittégetési tevékenység a probalizem tevékenysége alatt is csak hulladékgazdalkodasi
engedély birtokdban végezhetd.

A hatarozatban régzitést nyert, hogy az I. rendl alperesi beavatkoz6 jelen engedély alapjan
hulladékgazdalkodasi, hulladékkezelési tevékenységet nem végezhet. A hulladékok
hasznositasa csak az adott hulladékra vonatkozd, eredményesen lezarult hulladékgazdalkodasi
engedélyezési eljarast kovetden végezhetd, amikor a hulladékhasznositdsra vonatkozé
hulladékgazdalkodasi engedély az egységes kornyezethasznalati engedélybe beépitésre kertil
¢s az jogerdssé valik.

Az alaphatarozat ellen a felperes, az Osteurapdische Zementbeteiligungs GmbH.
Magyarorszagi Fioktelepe (a tovabbiakban: GmbH) és egy, a perben nem szerepld egyesiilet
terjesztett eld fellebbezést.

Az 1. rendli alperesi beavatkozd — az alaphatdrozat kiadasat megelézden — 2015. augusztus 7-
én ,,nem veszélyes hulladékok klinkerégetdé kemencében, valamint salakok cementmalomban
torténd hasznositasa” targyadban hulladékgazdalkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet
terjesztett eld az elséfoku kornyezetvédelmi hatésagnal. Az elséfoku hatosag a 2016. februar
1-jén hozott BO/16/1640-2/2016. szdmu hatarozatdban (a tovabbiakban: mddosité hatarozat)
az I. rendl alperesi beavatkoz6 kérelme alapjan a nem veszélyes hulladékok hasznositasara
vonatkoz6 hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarast, valamint a cementgyartasi
tevékenységre kiadott egységes kornyezethasznalati engedély hivatalbol torténd modositasara
iranyuld eljarast egyesitette és az 1. rendii alperesi beavatkozd miskolci telephelyén
cementgyartasi tevékenységre kiadott egységes kornyezethasznalati engedélyt — a
hulladékgazdalkoddsra vonatkozéan — modositotta, rogzitve, hogy az egységes
kornyezethasznalati engedély egyebekben valtozatlanul érvényes, a modositd hatarozat
kizarolag az alaphatarozattal egyiitt érvényes.

Az alaphatarozattal és a modositd hatarozattal szemben — masok mellett — a felperes terjesztett
eld fellebbezést.
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Az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) végzésével a cementgyartasi tevékenységet engedélyezo
alaphatarozattal, valamint az ezt mddositd hatirozattal szemben eldterjesztett jogorvoslati
kérelmekre tekintettel az eljarasokat a kozigazgatdsi hatosag eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33/B. § (1) bekezdésére
alapitottan egyesitette.

Az alperes a 2016. szeptember 14-¢én kelt OKTF-KP/4114-37/2016. szdm hatarozatdban az
alaphatdrozatot részben, a rendelkezd részt és az indokolast érintden megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta, mig a modositdé hatarozatot az alperes helybenhagyta. Tobbek
kozott kifejtette, hogy az elséfoku hatosag eljarasi hibat vétett, amikor a hulladékhasznositasi
engedélyezési eljarast nem egyesitette a még folyamatban 1évé cementgyartasi tevékenység
engedélyezése irdnti eljarassal. Kiemelte, hogy a Ket. 33/B. §-a nem tesz kiilonbséget a
kérelemre indult és a hivatalbol inditott eljarasok kozott, ezért az eljarasok egyesitésének ez
nem volt akadalya.

Rogzitette, hogy a telephelyen végezni kivant cementgyartas a dokumentaciokban szerepld
egylittégetéssel a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szo6lo 314/2005. (XI1.25.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.
melléklet 50. pontjaba €s a 2. melléklet 5.2. a) alpontjaba is besorolhatd. A Korm.rendelet 1.§
(3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a cementgyartas hulladékhasznositasi tevékenységgel
(hulladék egyiittégetéssel) torténd végzése a fentiek szerinti kornyezeti hatasvizsgélat és
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras lefolytatasahoz kotott. A vonatkozo unids
jogszabaly szerint a hulladékhasznositasi tevékenység (egylittégetés) nem a cementgyartas
része, hiszen az hagyomdnyos tiizel6anyagokkal is végezhetd. Az alperes hatdrozataban
kiemelte, hogy a modositd hatarozattal engedélyezett hulladékgazdalkodasi tevékenység a
rendelkezésre allo adatokra tekintettel nem kifogédsolhato.

Az alperes vizsgalta a levegd védelmérdl szold 306/2010. (XI1.23.) Kormany rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 7. § (1) bekezdésének valdo megtelelést. Megallapitotta, hogy az egy
évre atlagolt szallopor €s nitrogén-dioxid transzmisszid nem 1épi at az éves egészségiigyi
hatarértéket, vagyis az I. rendii alperesi beavatkozé igazolta a Rendelet 7. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti feltételnek valé megfelelést. (A légszennyezd pontforras hatasteriiletén a helyi
mérésekkel megallapitott alap levegoterheltség a légszennyezd pontforras kibocsatasaval
egylitt sem haladja meg az éves légszennyezettségi hatarértéket.) Az alperes szerint a
Rendeletre alapitottan véddovezet jelen esetben nem jeldlhetd ki, csak bilizszennyezéssel jaro
tevékenység esetén.

A felperes fellebbezéséhez csatolta Steiner Ferenc kornyezetvédelmi — szakértd
szakvéleményét. Az alperes hatarozataban vizsgalta ¢és értékelte a szakvéleményben
foglaltakat, véleménye szerint az abban irtak nem alapozzdk meg az I. rendl alperesi
beavatkozoi engedélykérelmek elutasitasat.

Az alperes hatarozatat a felperes és a GmbH. tamadta keresettel eljarasi- €s anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozassal.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 12.K.27.777/2016/63. szamu itéletében
egyrészt a GmbH. keresetét elutasitotta, masrészt a jelen per felperesének keresetét elbiralva
lényeges eljardsi jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes hatarozatait az elséfokl
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hatarozatokra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6fok hatdsagot uj eljarasra
kotelezte.

A Kuaria a Kfv.I1.38.094/2017/23. szamu itéletében a fenti elséfoku itéletet - az alperes
hatarozatat az elséfokl hatarozatokra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezé és 0j eljaras
lefolytatasara kotelezd rendelkezése €s a hozza kapcsolodo illeték- és perkoltség fizetésre
vonatkoz6 rendelkezések tekintetében - hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoka birdsagot 1j
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. Ezt meghaladéan a GmbH. — az alapperben 1.
rendli felperes — keresetét elutasitdé rendelkezését hatalyaban fenntartotta. Felperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 30.000.-Ft-ban allapitotta meg.

Az 1 eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birosdgnak a felperes — az alapperben II. rendil
felperes — torvényes hataridoben érkezett keresetében foglaltakat kell érdemben elbiralnia és
ebben a korben kell hatirozatot hoznia.

A megismeételt eljardsban a Miskolci Torvényszék a 102.K.700.021/2020/57. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta. A Kuria a Kfv.I11.37.438/2021/7. szamu végzésével ezen
ité¢letet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 100.000.- Ft-ban allapitotta meg.

Indokolasaban rogzitette, hogy a torvényszék eljarasa soran és itéletében eleget tett a Kiria 1
eljarasra kotelezé (Kuria Kfv.I1.38.094/2013/27. szamu) itéletében foglaltaknak, mert a
felperes keresetlevelében megjeldlt jogszabalysértéseket vizsgalta, jogszerlien figyelmen
kiviil hagyva felperesnek a 2021. janudr 21-én érkezett 49. alszdmi beadvanyaban —
hatasteriiletet  illetben megadott hivatkozdsok — foglaltakat, mert az tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiil.

Rogzitette, hogy az alperes jogszabalysértéstdl mentesen, a Ket.33/B. §-at és a Korm. rendelet
20. § (4) bekezdését betartva egyesitette az eljarasokat. Az ezzel ellentétes felperesi okfejtés
nem foghat helyt.

Rogzitette, hogy a felperes keresetlevele a) pontja a védétavolsag-vedotertilet vonatkozasaban
az OTEK el6tt hatalyos Orszagos Epitésiigyi Szabalyzatra hivatkozas mellett az OTEK 38. §-
at hivja fel a védoteriilet kialakitasaval kapcsolatban.

A Kuria egyetértett - e korben - a jogerds itélet [56] bekezdésében foglaltakkal, vagyis az
OTEK 38. §-a jelen kornyezetvédelmi engedélyezési ligyben nem alkalmazhato, mert az ott
irt védoteriilet fogalom meghatarozas az épitésiigyi hatosagi eljarasokkal dsszefiiggésben bir
relevancidval.

Rogzitette ugyanakkor, hogy a térvényszék itéletében nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy az I. rendii alperesi beavatkozo engedélykérelme cementgyar létesitésére, vagy a
korabban mar miikodé cementgyar ujrainditdsdra vonatkozik, ugyanis ez donti el azt a
kérdést, miszerint a helyhez kotott 1égszennyezd forras Iétesitésére iranyadd Rendelet 7. §-a
jelen ligyben alkalmazandé-e, avagy nem.

Hivatkozva a Kuria Kfv.I1.38.024/2020/15. szam® végzése [37] bekezdésében foglaltakra,
rogzitette tovabba, hogy az alperesnek az engedélyezési eljaras soran kell arrol
meggy0zddnie, hogy a tervezett tevékenység a jogszabdlyi kovetelményeknek és az eldirt
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hatarértékeknek az engedély érvényességi ideje alatt meg fog felelni. A Korm. rendelet 20. §
(4) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a hatdsag a kornyezetvédelmi kdvetelmények
¢és kibocsatasi hatarértékek nem teljesiilése esetén is kiadja az engedélyt, azzal, hogy utobb
tovabbi kotelezések, szankcid kiszabésara irdnyulo eljarast folytat majd, ugyanis egy olyan
tervezett bovités esetén, ahol mar a bdvités eldtt sem teljesiilnek a kornyezetvédelmi
kovetelmények és a kibocsatasi hatarértékek, a kornyezethasznalati engedély kiaddsat meg
kell tagadni.”

E korben - hivatkozva a felperes 2019. marcius 21-én kelt 6. alszdmi beadvanyara-
hangsulyozta, hogy a felperes altal elsddlegesen vitatott levegétisztasag-védelmi
kovetelményeknek valdo megfelelés €s ehhez kapcsolodoan a zajkibocsatds megfeleldsége
egyértelmlien olyan szakkérdésnek mindsiilnek, amelyek megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, vagyis ezekben a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény ( tovabbiakban: régi Pp.) 177. § (1) bekezdésére
figyelemmel erre irdnyuld inditvany ¢és a vonatkozd egyéb, régi Pp-ben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén szakértd kirendelése sziikséges.

Mindezekre tekintettel a megismételt eljarasra eldirta, hogy az els6foka birdsag egyrészt
koteles a jelen végzésben foglaltakat figyelembe venni és érvényesiteni, masrészt a
megismételt eljarasra a Kuria eldirta szakértd kirendelését levegdtisztasag-védelmi €s
zajvédelmi korben, azzal, hogy az Eurdpai Birdésag EUB C-637/18. szamu iigyben hozott
itélete figyelembe veendo.

A megismételt eljarasban felperes fenntartva a keresetét hangsulyozta, hogy a védotavolsag
kérdése nem elvarrott szal, azt a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz616 1995. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) alapjan vizsgalni sziikséges, ezért kérte szakértd
kirendelését. Alldspontja szerint a megtamadott hatarozatok jogszabalysértdek, mivel nem a
volt gyar Ojrainditasat engedélyezték, hanem a meglévo gyar lényeges atalakitdsaval mindkét
kemence hulladék egyiittégetésére adtak engedélyt teljesen 1) eljaras keretében. Felperes a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan kérte a felperest képviseld ligyvéd munkadijanak
megallapitasat és alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatdrozat indokai fenntartdsa mellett a felperes
keresetének elutasitasat kérte. A felperes keresetével kapcsolatban eldadta, hogy egyetlen
olyan hatalyos miniszteri szintl rendelet van, amely kornyezetvédelmi szempontbol
meghatarozott tevékenységre vonatkoztatva pontosan meghatirozza a véddétavolsagot, ez a
hulladék lerakéssal, valamint a hulladék felrakoval kapcsolatos egyes szabalyokrol és
feltételekrdl szold 20/2006. (IV.5.) KvVM rendelet és annak 3. § (4) bekezdése. Alperes a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szoldo IM rendelet alapjan kérte az
alperest képviseld kamarai jogtandcsos munkadijanak megallapitasat és felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését.

Az 1. 1. alperesi beavatkozo felperes keresetének az elutasitasat, a képviseletét ellato iigyvéd
munkadijaként felmeriilt perkoltségében felperes marasztalasat kérte az IM rendelet alapjan
azzal, hogy a jogi képviseld AFA korbe tartozik.

Eldadta, hogy nem a cementgyar korabbi mitkodése alapjan itélte meg a jelen per targyat
képezd engedélyhez sziikséges feltételek meglétét az alperes, hanem az I. rendii alperesi
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beavatkozd kérelmének tartalma és a jogszabalyok, kiillondsen a Korm. rendelet eldirdsai
alapjan. Ennek eredményeként 1j tevékenységre vonatkozo kornyezethasznalat kertilt
engedélyezésre, nem pedig egy mar meglévd tevékenység kornyezetvédelmi feliilvizsgélata
alapjan sziiletett meg a hatarozat. Ugyanakkor megjegyezte, hogy zajvédelmi sérelmek
eléterjesztésére a per soran nem keriilt sor.

A 1L 1. alperesi beavatkozé jogelédje - az ANTSZ Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal- az
ellenkérelmében foglaltakat fenntartva kérte felperes keresetének elutasitasat. Perkoltség
iranti igényt nem terjesztett eld.

Az 1. rendli alperesi beavatkoz6 id6kdzben 2019 évben ujabb kérelmet terjesztett el a
korabbi kérelme meghosszabbitdsa ¢és idOkdzbeni korszerlisitések engedélyezése irant, mely
kérelme kapcsan indult kozigazgatasi eljarasban még érdemi hatdrozat nem sziiletett, a
hatosag az eljarast felfiiggesztette jelen per jogerds befejezéséig.

A birdsag — felperes kérelmére — a perben igazsagiigyi levegdtisztasag-védelmi és kornyezeti
zajvédelmi szakért6ként Molndr Csaba igazsagiigyi szakértét rendelte ki, aki az aldbbi
kérdések vonatkozasaban készitette el szakértdi véleményét:

Az EKHE dokumenticio a levegdvédelmi eldirdsok szerinti szabdlyok teljesiilését
megfeleléen modellezte-e a hatésteriileten a teljes engedélyezési iddszakra (2015-2019)
vonatkozéan? A kérelmezd 4altal szolgaltatott adatok elegenddéek voltak-e a
levegdmindségvédelmi kovetelmények hatdsagi megitéléséhez?

Nyilatkozzon a szakértd a levegdvédelem korében a modellezés megfeleldségére vagy
hibgjara. Amennyiben a modellezésnek valamilyen hib4jat, hidnyossagat észleli a szakértd, azt
ismertesse €s nyilatkozzon arr6l, hogy az mire vezethetd vissza?

Nyilatkozzon a szakértd arrol, hogy 6sszhangban vannak-e ¢s megfeleldek-e levegdmindség-
védelem szempontjabdl az engedélykérelem szamitdsai és az EKHE el6irasai?

Vizsgalja meg a szakértd, hogy a BAT célkitlizések az engedélyezési dokumentacidban
helyesek voltak-e, megfeleltek-e az érvényes BAT eldirasoknak a hatarozathozatal és az
engedélyezi iddszakra vonatkozodan. Nyilatkozzon a szakérté arrol, hogy teljesiilnek-e a
keresettel tamadott hatarozat kiaddsanak idépontjaban a levegdévédelem korében alkalmazott
elérhetd legjobb technoldgidk, illetve ezekkel a technologidkkal rendelkezik-e a kérelmezd 1.
rendii alperesi beavatkoz6?

Nyilatkozzon a szakértd arr6l, hogy az ilizemszerii mikodés korében az engedélyezési
idészakra az ellendrzésre eldirt kdvetelményrendszer biztosithato-e az engedélykérelemben
meghatarozott monitoring rendszerrel, és ezaltal folyamatosan ellendrizhetéek-e a
levegdvédelmi szabalyok korében eldirt hatarértékek, a jogszabalyokban meghatirozott
megengedett levegdterheltségi szint elérését €s megtartasat szolgalo eldirasok?

Nyilatkozzon a szakértd arrdl, hogy az Eurdpai Birosag 2021 februar 3-1 C-637/18. szamu
tigyben hozott itéltének tiikrében a mar leterhelt 1égszennyezettségi adatok mellett az EKHE
dokumentumok altal meghatarozott €s a hatarozatban engedélyezett hatarértékek a tervezett
tevékenység teljes ideje alatt megfelelnek-e a jogszabalyi kovetelményeknek és az eldirt
hatarértékeknek. Az engedélyben eldirt kovetelmények elegenddek-e ahhoz, hogy a jovore
nézve ne novelje a Sajo volgye zona tekintetében a PM10 mikrorészecskékre vonatkozo
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légszennyezettségi adatokat. Osszeegyeztetheté-e az engedély az Eurdpai Birdsag hivatkozott
itéletével, amennyiben nem, ennek mi az oka?

Zajvédelmi szempontbol az engedély rendelkezései a hatdrozatba és a jogszabalyba foglalt
zajvédelmi hatarértékeknek megfelelnek-e a hulladékkezelési tevékenységet végzd hasznositd
technologidk zajforrasainak zajkibocsatdsa szempontjabol, illetve az engedélyben
meghatarozott zajkibocsatasi hatarértékek a tervezett tevékenységgel 6sszeegyeztethetdoek-e?
A szakértéi véleményre €s annak kiegészitésére felperes €s Lr. alperesi beavatkozo terjesztett
elé észrevételeket, melyekre a szakértd az irasbeli nyilatkozatdban részletesen kitért,
fenntartva a szakértéi véleménye megallapitasait.

A birdsag allaspontja szerint felperes keresete az alabbiak szerint alapos:
A per targyat az alperes hatarozatanak torvényességi feliilvizsgalta képezte a keresetlevél
eléterjesztésekor hatalyos régi Pp. XX. fejezetében szabalyozott kdzigazgatasi per keretében.

A régi Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha torvény ettdl eltérden nem rendelkezik, a birdsag -
az ligy érdemére ki nem hato eljardsi szabaly megsértésének kivételével- a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatadlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozd szervet 01j eljarasra kotelezi.

A régi Pp. 339/A. §-a kimondja, hogy a birdsag a kdzigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fennalld tények
alapjan vizsgalja feliil.

A régi Pp. 275. § (5) bekezdése szerint, ha a Kuria az elsd- vagy masodfoku birosagot 1j
eljarasra és uj hatarozat meghozataldra utasitja, a hatalyon kiviil helyez végzésben az 1ij
eljaras lefolytatasara kotelezd utasitasokat ad. Ebben az esetben csak a feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltséget allapitja meg, annak viselésérdl az 1) hatdrozatot hozd birdsag
dont.

A Kuria kételezé dontése értelmében a birosagnak a megismételt eljarasban két kérdéskorben
kellett vizsgalodnia és allast foglalnia: a cementgyar létesitése vagy Ujrainditasa, illetve a
levegdtisztasdg—védelmi €s kornyezeti zajvédelmi szakértdi kérdések vonatkozasaban.

A megismételt eljarasban a birdsdgnak a vizsgalodasi hataskore a védotavolsagra nem terjedt
ki, hiszen a Kuria e korben - a [72] és [73] bekezdésében - rogzitette, hogy felperes egy
jogszabalyhelyre, az OTEK 38.§-ara hivatkozott, mellyel kapcsolatban az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast. Itt hangsulyozni kell, hogy a régi Pp. 330.§. (2) bekezdése konkrét
jogszabalysértés megjelolését kivanta meg, amely mentén kellett a birdsagnak vizsgalddnia.
Ezt pedig az els6foku birdsag - a Kuria altal is megerdsitve - megtette, igy felperes eziranyu
hivatkozéasa nem helytallo.

A fentiek alapjan nem helytallo Lr. alperesi beavatkoz6 alldspontja sem, hiszen a Kuria
kotelezden eldirta egyrészt az EUB C-637/18. szdmu tligyben hozott itéletének alkalmazasat,
masrészt a szakértd kirendelését zajvédelem korében is, a kirendelés feltételeinek teljesiilése
esetén.

A Rendelet 7.§. (1) bekezdés c) pontja szerint helyhez kotott 1€gszennyezd forras akkor
engedélyezhetd, amennyiben az engedélyes bizonyitja, hogy a légszennyezd forrés
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hatasteriiletén a helyi mérésekkel megallapitott alap levegdterheltség a 1égszennyezd
pontforras kibocsatasaval egyiitt sem haladja meg az éves légszennyezettségi hatarértéket.

Bar a felek ko6zott nem volt vitatott, hogy a létesitmény 2010 6ta nem iizemel, azonban a
létesités, avagy Ujrainditds kérdéskdre nem pusztan fizikdlis kérdés, hanem az a
kornyezetvédelmi szabalyanyag mentén donthetd el. A kornyezetvédelmi szabalyozas és
koncepcid pedig egy sajatos struktira, mely szabalyozas logikai rendszerében bizonyos
sarokpontok nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Az Alaptorvény P. cikk (1) bekezdése értelmeében a természeti eréforrasok, kiilondsen a
term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos oOrokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmdra valdo megdrzése az allam és mindenki
kotelessége. A (2) bekezdés szerint a term6fold és az erddk tulajdonjogédnak megszerzése,
valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit,
valamint az integralt mezO0gazdasagi termelésszervezésre €s a csaladi gazdasagokra, tovabba
mas mezdgazdasagi lizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

A cikket az Alkotmanybirdsag a 16/2015 (VL5.) és 13/2018 (IX.4.) AB hatirozatokban
értelmezte, mely szerint az dllam ¢és mindenki szdméra megallapithatok kotelezd
magatartdsok. Ezek a kovetkezok: a védelem, a fenntartds és a jové nemzedék szamara valo
megorzes, mely utdbbi a valasztas lehetdségének, a mindség lehetdségének és a hozzaférés
lehetdségének a megdrzését is jelenti.

A valasztas lehetdsége azt jelenti, hogy biztositani sziikséges a jovo nemzedéke szamadra,
hogy ne kelljen kényszerpalyan mozogniuk az ¢€letfeltételek biztositasa korében.

A mindség kapcsan torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezet legalabb olyan allapotban
keriiljon atadasra, mint ahogy azt az el6z6 nemzedéktdl kapta.

A természeti eréforrdsokhoz vald hozzaférés pedig azt, hogy szem el6tt kell tartani a jovo
nemzedéke méltdnyos érdekeit.

A jogalkotonak tehat intézkedései varhat6 hatdsat a tudoményos ismeretek alapjan, az
elévigyazatossag ¢s megeldzés elvének figyelembevétele mellett kell megtennie.

A kornyezetvédelem teriiletén - a fentieken tal - egy tovabbi tobbletkotelezettség is
jelentkezik, nevezetesen a visszalépés tilalma, mely szerint a mar meglévd védelmi szintrdl
egy korabbi kisebb védelmet nyujtd szintre visszalépni nem lehet. Ennek megitélése szintén
Osszetett feladat, hiszen nem pusztan a konkrét jogszabalyi szoveg alapjan donthetd el, hanem
a technika, tarsadalmi, és természeti allapot egylittes vizsgalata mellett.

Ezen alkotmanyos kovetelményeket az allam egyrészt a jogalkotdsban, masrészt a
hatosdgokon keresztiil a jogalkalmazasban is érvényre juttatja.

Nem hagyhat6 tehat figyelmen kiviil azon koriilmény, hogy a 1étesitmény 2010-es leallasa €s
a kérelem 2015. februar 27-ei benyujtasa kozott hosszl, 5 év iddtartam telt el. Ezen
iddintervallum a kornyezetvédelem teriiletén jelentds, ezt tdmasztja ala az is, hogy az
alaphatdrozatban az els6foku hatdsag is csak 5 év iddtartamra adta ki az engedélyt. Az 5 évet
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tehat a jogalkotd e korben - a kdzben bekovetkezd technikai, kornyezeti, természeti,
tarsadalmi valtozasok okéan- kiemelt tényezOnek tekinti. Lényeges valtozasként értékelendd
tovabba az engedélyezni kért technoldgiai és kapacitasbeli véaltozas is, igy az alperes helyesen
foglalt allast akkor, amikor a létesitési szabalyok mentén biralta el a kérelmet.

A levegétisztasag- védelmi és kornyezeti zajvédelmi kérdéseket a birosag - 7 kérdés mentén-
szakkérdésként, szakértd bevonasaval vizsgalta. A szakértd az alabbiak szerint foglalt allast:

Az 1. kérdésre adott valaszdban kifejtette, hogy meglatdsa szerint az engedélyezési
dokumentécidban alkalmazott modellezési modszer alapvetden alkalmas a megfeleld terjedés
modellezésre. A modellezés leirdsaval Osszefiiggésben azonban a szakértd szdmos kérdést,
illetve hianyossagot tart fel. igy nem egyértelmii, hogy a modellezés soran a vizsgalt
pontforrasok nitrogén-oxidok kibocsatasat vagy nitrogén-dioxid kibocsatasat vették
figyelembe. Belsd ellentmondésként jelentkezik az EKHE dokumentacidban a nitrogén-dioxid
kibocsatdsanak kozvetlen hatésteriiletére vonatkozdéan tett eltéré6 megéllapitdsok. A
hatésteriilet-szamitas soran megalapozottabban lehetett volna értékelni az eredményeket, ha a
pontforrasoktél nagyobb tavolsadgban délre is végeznek levegOmindségi vizsgalatokat. A
terjedésszamitdsok alapjat képezd alapadatok vonatkozisaban Osszességében azt a
megallapitast tette, hogy keverednek és nem atlathatok az emisszids értékek a hagyomanyos
¢s a hulladék egyiittégetés esetére. A kérelmez0 altal szolgaltatott adatok vonatkozasaban nem
egyértelmli, hogy ezek ,nyers” mérési eredmények, vagy mar az adott oxigéntartalomra
atszamitott értékek. Az atlathatosag érdekében konkrétan be kellett volna mutatni a
hagyomanyos tiizeldanyag és a hulladék egyiittégetés esetén mekkorak a kibocsatasi értékek,
ezek koziil melyek mértek, melyek szadmitottak, melyek mas telephelyen végzett mérésbol
atemeltek. A terjedésszamitasok esetén is célszerli lett volna a két tizemallapotot lemodellezni.

A 2. kérdésre adott valaszdban a modellezés megfeleléségével Osszefliggésben kiemelte az
elvégzett nitrogén-dioxid terjedésmodellezéssel ¢és azok eredményeivel kapcsolatban
megfogalmazhat6 eldzdek szerinti bizonytalansagot. A szakértd véleménye szerint célszerti
lett volna tovabba részletesebben bemutatni és vizsgalni a dél, dél-keleti, illetve déli szélirany
esetén kialakul6 flistcsova elhelyezkedését és a varhatdan kialakuld levegdvédelmi allapotot
is. A szakértd az els6fokt hatarozattal kapcsolatban megfogalmazott észrevételek kozott az
AQUATERMA Egyesiilet véleményével Osszefiiggésben kifejtette, hogy az egyesiilet altal
hivatkozott domborzatmodell jellegéb6l addédd koncentracio-maximum eredményeltérés
mértéke a rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem donthetd el, mivel pontosan nem ismert
az egyesiilet altal alkalmazott modellezési modszer.

A 3. szamu kérdésre adott valaszaban a szakértd megéllapitotta, hogy az EKHE
dokumentacioban leirtak alapjan az elvégzett terjedésszamitdsok modszertana, azok
kiértékelésének modszere levegdvédelmi szempontbol megfelel a pontforrasok levegévédelmi
hat4sainak vizsgalatara, kdrnyezetvédelmi engedélyezésére vonatkozd alapvetd eldirasoknak.
A szakértd ugyanakkor kiemelte az eredmények bizonytalansagaval kapcsolatosan a kordbbi
kérdésekre adott valaszaiban részletesen kifejtetteket. igy allaspontja szerint a levegévédelmi
vizsgalatokat az alap levegOterheltség meghatarozasara és mas széliranyok mellett kialakulo
levegévédelmi hatasok vizsgélatira vonatkozdan részletesebben és koriiltekintébben, az
értékelést megalapozottabban segitd modon is el lehetett volna végezni. A terjedésszamitasok
alapjat képezd emisszios értékek nem egyértelmiiek és nem atlathatéak a szakértd véleménye
szerint. Vitatta tovabba a mésziizem és a cementiizem kibocsatasanak egyiitt kezelését az
EKHE dokumenticidoban. Véleménye szerint a mésziizem kibocsatasa az alaplevegd
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terheltségi szinten kellene, hogy megjelenjen, mert egy 6ndlld lizemegység. A biztonsag
érdekében figyelembe vett mésziizem kibocsatasa igy a cementgyarra vonatkozdan talzéd
mértéket eredményezett.

A 4. kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy a vizsgélt létesitményre ,,a bizottsag
végrehajtasi hatarozata az ipari kibocsatasokrol szolo 2010/75/EU eurdpai parlamenti €s
tandcs iranyelv szerinti elérhetd legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kovetkeztetéseknek a
cement, mész €s magnézium-oxid eldallitasa tekintetében torténd meghatarozasardl” cimi
hatarozat vonatkozik. Ezen hatarozatot az EKHE dokumentacidban ismertetik, a BAT
kovetkeztetések bemutatdsa és a mindenkori elérhetd legjobb technikdnak valdo megfelelés
vizsgalata levegétisztasag védelmi szempontbodl kelld részletességii. A szakértd kitért e korben
arra, hogy az SO,-kibocsatas vonatkozasdban vizsgélni kellett volna az emisszio-csokkentés
egyéb lehetdségeit is. Az EKHE dokumentacié zajvédelmi szempontbol is kitér a BAT
eldirdsokra, pontosabban atemelésre keriilt az irdnyelv mellékletében taldlhaté 1.1.2-es
fejezete. A szakértd megitélése szerint az engedélyezési eljaras soran a hianypotlési felhivasra
adott valaszban szerepld harom mondat nem elégiti ki a BAT megfeleldsségének ellendrzése
esetén a jogszabalyi eldirasokat. A szakérté megitélése szerint ugyanis részletesen be kellett
volna mutatni, hogy a BAT eldirasok a telephely ¢és a technoldgia mely pontjain és milyen
mértékben valosultak meg, vagy amennyiben zajcsdkkentési beavatkozasok nem sziikségesek,
akkor ezeket tényekkel, szamokkal ald kellett volna tamasztani, kiilonds figyelemmel a
szakértd azon véleményére is, miszerint a zajterhelési hatarértékek teljesiilése varhatdan nem
biztositott.

Az 5. szdmu kérdésre adott valaszdban a szakértd megallapitotta, hogy az engedélyezési
dokumentécio szerint telepiteni kivant, folyamatos kibocsatas-mérési rendszer a P09 és P10
jeli  pontforrasoknal megfeleld kialakitds ¢és tlizemeltetés mellett alkalmas a mért
komponensek esetén a kibocsatdsok vizsgélatdra és a kibocsatasi hataréték betartasanak
ellenérzésére. Kiemelte azonban, hogy a kornyezethasznalati engedélyben eldirtak szerint
akkreditalt mérészervezettel PM10 és tlilepedd por immisszidé méréseket kell végezni, mellyel
kapcsolatban mérési terv készitése kotelez0. Ezen mérési terv ismerete nélkiil a
levegbterheltségi szint alakuldsdnak nyomon kovetésére alkalmazni kivant mérések
megfeleldsége nem értékelhetd. Amennyiben az ilyen jellegli mérések szakaszos mérések
lettek volna, azok nem lettek volna alkalmasak arra, hogy ezen eredmények alapjan a
levegdterheltségi szintek betartasat folyamatosan ellendrizzék.

A 6. szamu kérdésre adott valaszaban az Eurdpai Birosag C-637/18. szdmu ligyben hozott
itéletének tiikrében rogzitette, hogy szélséséges meteoroldgiai allapotokban még a kibocsatasi
hatarértékek betartdsa esetén is kialakulhat hatarérték tallépés, amint azt a vizsgalt
kornyezetben a cementgyar milkodése, kibocsatasa nélkiili iddszakokban nyert
levegdmindségi mérési adatok is tiikkrozik. Az alkalmazott terjedési modellezd program
alapjan kapott eredményekrdl azt lehet megéllapitani, hogy azok alapjan nem zérhato ki, de
azokbol nem is allapithatd6 meg, hogy pl. a szallopor 24 oOras levegdmindségi szint
hatarértékének tullépési gyakorisaga valtozik-e, hogyan és milyen mértékben. Hangsulyozni
kell, hogy ezen levegd terheltségi szint hatarérték-tallépési gyakorisaga a vizsgalt
kornyezetben kialakuld 0sszes kibocsatas és a tervezett pontforrasok lizemelésének egylittes
hatdsaként alakulhat ki, azaz a cementgyar vizsgalt pontforradsainak tizemelése nélkiil, akar pl.
megndvekedett lakossagi eredetii szilard anyag kibocsatas mellett is nagyobb gyakorisdggal
kialakulhat, foképp a szélsdségesen kedvezotlen terjedési, meteoroldgiai jellemzokkel is
Osszefiiggésben.
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A 7. szamu kérdésre adott valaszaban részletezte az altala az engedélyezési dokumentacio
zajvédelmi tervfejezetével kapcsolatosan feltart tartalmi hidnyossdgokat. A szakértd
észrevételezte tovabba az engedélyezd hatdsag zajvédelemmel Osszefliggd eljarasat is, igy
megallapitotta, hogy a hatésag nem észlelte, hogy milyen mértékii eltérések vannak a
telephely nappali és éjszakai zajkibocsatasaban a zajtérképek alapjan, mely eltéréseket viszont
a dominans zajforrasok miikodési rendje és miikddési helye nem tdmasztotta ald. Alperes nem
kérte sem az ilizem, sem pedig a szalagpalya zajterhelésének konkrét meghatirozasat, ez
azonban a jogszabalyi eldirasokat nem elégiti ki, mivel a zajtérképen torténd abrazolas
elfogadasa helyett a megitélési pontokra egy értéket kell megallapitani. A zajtérképpel
készitett szamitdsok helyessége ezen feliil nem ellendrizhetd, illetve a 2015. jonius 5-én,
illetve 2015. jalius 10-én benyujtott zajtérképek kozotti eltérések mértéke kétségessé tette
felhaszndlhatosagukat. Osszességében megallapithatd, hogy a zajkibocsitdsi hatarértékek
meghatarozasara akként kertilt sor, hogy az EKHE dokumentacié egyetlen pontos szamitast
sem tartalmazott ezzel Gsszefiiggésben. A masodfokll hatésag nem észlelte tovabba, hogy az
alaphatarozatban szerepld 6. szdmu mellékletben az 1. rendli alperesi beavatkozo tullépi,
amennyiben a tol-ig hatarnak nem az alsé értékét veszik figyelembe. Jogszabaly nem teszi
lehetévé és helytelen is egy tol-ig érték elfogaddsa. A szakértdé megallapitdsa szerint a
hatdsdgok nem észlelték tovabba, hogy a gazdasagi teriileteken és a zajtdl nem védendd
terlileteken a hatasteriilet nem kertilt lehatarolasra.

A szakeértd a felperes €és az L.r. alperesi beavatkozo észrevételei ismeretében is fenntartotta
véleményét. Kiemelte, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbdl indult ki és a rendelkezésére allo
iratanyagbo6l szamos hidnyossagot, pontatlansagot tart fel.

A birosag allaspontja szerint a szakértdi vélemény nem hianyos, hiszen valamennyi, a birdsag
altal feltett kérdésre valaszolt, nem homadlyos, mivel pontos, logikus, kovethetd ¢&s
ellentmondasoktdl mentes. Ramutat a birdsag, hogy a szakértonek a szakvéleményében nem
az alperes és az Lr. alperesi beavatkozo kozotti e-mail levelezésbdl kellett kovetkeztetéseket
levonnia. Ez utobbi kérben a birdsag hangsulyozza, hogy egy ilyen Alaptorvényi védelmet
¢élvezd jogteriileten lefolytatott eljarasnak és annak eredményeként meghozott hatdrozatnak
ellendrizhetdnek, preciznek kell lennie, hiszen nem az eljarason kiviili e-mail levelezés keriil
végrehajtasra, hanem maga a hatarozat.

Ugyanakkor a szakértdi véleménybdl az is megéllapithatd, hogy a legjobb technika
kovetelményeinek a 1étesitmény megfelel és nem zarhat6 ki annak tizembe helyezése.

Azonban a szakértéi véleménybdl az is megallapithatd, hogy olyan mértékii hidnyossdgokban
szenved a kérelem ¢és a mellékletei, hogy annak a szakérti véleménynek megfeleld potlasa
csak komolyabb elokészitd tevékenység mellett lehetséges.

Kiemeli a birosag, hogy felperes azon hivatkozdsa-, mely szerint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. év 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ alapjan alkalmazando6 a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 0j Pp.) 302§-304.§
alapjan nem veheté érdemben figyelembe 1. rendli alperesi beavatkozo rendelkezésére allo
maganszakértdi vélemény- nem helytallo, hiszen jelen peres eljarasra a régi Pp. szabalyai
alkalmazanddak, mely eljarasi jogszabaly mentén valamennyi bizonyiték egyenként és
Osszességében értékelendo.
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Bér az eljaras kérelemre indult, de a fentiekben részletesen kifejtett indokokra tekintettel ¢és
figyelemmel arra is, hogy az engedélyezett id0szak végétdl (2020) is jelentds i1d6 telt el, a
1étesitmény leallitasatol pedig 13 év, a birdsdg az alperesi hatarozatot az alaphatdrozatra és
annak modositasara is kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte, 0 eljaras lefolytatasara
kotelezés nélkiil.

A perben a felperes pernyertes, mig alperes, 1. és IL.r. alperesi beavatkoz6 pervesztesek lettek,
ezért a perkoltség viselése az aldbbiak szerint alakul:

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-
ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fliggetleniil masnak a terhére roja.

A régi Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A fél javara az altala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem
szamitotta fel vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbol hatarozza meg.

A régi Pp. 83. § (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy a beavatkoz6 altal tdmogatott fél
pernyertessége esetében az ellenfelet a beavatkozd koltségének megfizetésére is kotelezni
kell. A beavatkozo 4ltal tdmogatott fél pervesztessége esetében az ellenfélnek a
beavatkozéssal felmertilt koltségtobbletében a beavatkozot kell elmarasztalni; ha azonban a
perben hozott itélet jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozonak az ellenféllel szemben
fennallo jogviszonyara is kiterjed, a beavatkozot az altala tamogatott féllel egyetemlegesen
kell kotelezni az ellenfél 6sszes koltségeinek megfizetésére.

A birdsag kizardlag az alperest kotelezte fenti jogszabalyhelyek alapjan a felperesi perkoltség
megfizetésére tekintettel arra, hogy a perben hozott itélet jogereje nem terjed ki a
beavatkozoknak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara.

Felperes 919.476.-Ft szakértdi koltséget eldlegezett, tovabba Kiria a feliilvizsgalati eljarasban
a Kfv.I1.38.094/2017/23. szamu itéletében 30.000.- Ft, a Kfv.I11.37.438/2021/7. szamu
végzésében 100.000.-Ft-ban allapitotta meg a felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
koltségét. Ezt meghaladoan felperes az IM rendelet alapjan kérte a felperest képviseld tigyveéd
munkadijanak megallapitasat. A birdsdg az iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3.§ (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg 100.000.-Ft 6sszegben, mely 6sszeg meghatarozasanal a
targyaldsok szdmara, az eldkészitd irat terjedelmére, az ligy bonyolultsdgara volt figyelemmel.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény (tovabbiakban: Itv.) 2017. december 31.
napjaig hatalyos normaszdvegének 43.§ (3) bekezdése szerint 30.000, - forint feljegyzett
eljarasi illeték meriilt fel, amely alperesnek a személyes illetékmentességére figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazéasardl a birdsagi eljarasban szold 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizartsaga a régi Pp. 340.§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Miskolc, 2023. julius 4. napjan
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dr. Steininger Imola s.k. dr. Varju Laszl6 s.k.

megbizott tanacselndk biro, eléadod

dr. Matisz Agnes s.k.
bird
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