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El6zmények

A HCM 1890 Zrt. Miskolcon 1évé telephelyén inditani kivant cementgyartasra
vonatkozé EKHE eldirasok véleményezését 2016. januar 6-an készitettem el. Az
abban leirtakat fenntartom.

A Z51d Kapcsolat Egyesiilet 2021. januar 20-i beadvanyara alperesi beavatkozo
nyilatkozatot tett, melyben szakvéleményemre hivatkozik t6bb pontban is. A
teljes szakértdi anyagbol kiragadott hivatkozasok a szakértoi értelmezéstdl eltérd
értelmezést adnak, ezért fontosnak tartom a relevans megallapitasokat
Osszefoglaloan rogziteni.

Erdemi rész

Mindenek elétt tekintsiik a 306/2010. (XI1.23.) Korm rendelet ide vonatkozo
részeit és az azzal osszefliggésben 1évo tényleges helyzetet.

2.§ 29. levegévédelmi kivetelmény: jogszabadly vagy hatosagi hatdrozat dltal
megallapitott elSiras, tilalom - beleértve a hatdrértékeket is -, amelynek célja a
levegdterhelés megelézése vagy csékkentése;

3. §A4 levegdvédelmi kovetelményeket az orszdgos és  regiondlis
kérnyezetvédelmi, illetve tdrsadalmi, gazdasdagi programok, tervek, a
teriiletfejlesztési, teriilet- és telepiilésrendezési  tervek, telepiilésfejlesztési
koncepcid kidolgozdsa sordn, valamint a helyi onkormanyzatok kbrnyezetvédelmi
programjaiban, a gazdalkodo szervezetek terveiben és a miiszaki tervezésben
ervenyesiteni kell.

7. § (2) A levegévédelmi kivetelmények az elérhetd legjobb technika alapjan
dllapithatok meg.

Levegévédelmi kovetelmény, tehat az is, hogy az immissziés hatarértékeket a
levegodterheltség szintje ne haladja meg. A rendelet engedményt tesz a PMy
vonatkozasaban arra nézve, hogy a napi hatarértéket (50 pg/m’) egy naptari év
alatt 35-nél kevesebbszer tullépheti. A levegdvédelmi kovetelmény betartasa
esetiinkben azt jelenti, hogy olyan helyen, ahol a kévetelmények nem teljesiilnek
(ez a vizsgalt esetiinkben is igy van) nem engedélyezhetd olyan beruhazas, amely
a levegd minoségét kedvezotleniil befolyasolja.

HungAiry LIFE IP projekt miskolci programjainak bemutatasardl szolo
dokumentum adatai szerint az elmult évtizedben nem volt olyan év, amikor a
levegdvédelmi kovetelmény teljesiilt volna. 2016. évet kdvetd két évben a helyzet
romlott, vagyis az engedélyezéskor azzal a feltételezéssel nem lehetett élni, hogy
mas forrasokbdl szarmazéd levegdterhelés-csokkenés javulast hozna a
levegdminoseg allapotaban.

Megallapithat tehat, hogy a levegdvédelmi célkitiizések teljesiilését akadalyozna
az engedélyezett beruhazas megvaldsulésa.



A beruhdzis engedélyezése igy ellentétes a jogszabdlyi eldiras

Fentieken tulmenden emliteni kell, hogy az EKHE elGirasai szerinti emisszios
norméak és a tanulmanyban szerepld kibocsatasi értékek nem egyeznek. Ez
rendkiviil fontos, mert a levegémindség valtozasanak prognosztizaldsa a
szigorubb kibocsatasi hatarérték betartasara vonatkozik.

Esetiinkben a hatosag altal adott kibocsatasi hatarértékek teljesiilése esetén a
kibocsatas levegdmindségre vonatkozo hatasat nem ismerjiik. Azt lehet
megallapitani, hogy a tanulmanyban rogzitett allapotoknal a valdsagos helyzet
rosszabb lesz.

Korébbi szakvéleményemben kifejtettem, hogy a tényallas tisztdzasara lett volna
sziikség ahhoz, hogy a helyes dontés megsziilethessen.

Nyilatkozat

Nyilatkozom, hogy véleményem szerint a fenti két kérdésben a tényallas
tisztdzasa nem tdrtént meg, igy a hatdsagi dontés nem kellden megalapozott.



